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Diese slawistische Masterarbeit behandelt unter ihrem einen gréReren Uberblick ver-sprechenden Titel
eingehend nur zwei Texte, die auf ahnliche Weise mit dem Generatio-nen- und Erinnerungsbruch zwischen der
Erlebnisgeneration des Holocaust und den Nach-geborenen umgehen: Pensjonat (2009) von Piotr Pazinski und -
in dieser Reihenfolge - Slicznotka doktora Josefa (2006) von Rudzka Zyta, die beide jiidische Altenheime in Polen
als Szenerie fir Erinnerungsreflexion nutzen. Die zwei Textanalysen zeichnen sich durch narratologische
Prazision und feinsinnige Beobachtungen (etwa zur Doppelcodierung se-mantischer Rdume) aus, ihre
Einordnung in den Kontext der polnischen Erinnerungskultur verknupft die beiden Bucher Uberzeugend mit
den bereits bekannten Problemen im polni-schen Gedachtnisdiskurs (Opfer-Konkurrenz zwischen Polen und
Juden, polnischer Anti-semitismus, Tabubereiche wie Sexualitadt im Konzentrationslager etc.). Elisa-Maria
Hie-mer liest die beiden Texte paradigmatisch als Zeugnisse einer allgemeineren Entwicklung
gedachtnisbezogener Literatur zu Phanomenen der postmemory (Marianne Hirsch), also des Umgangs der
Nachgeborenen mit den fur sie nur noch mittelbar aus deren Erinnerun-gen fassbaren Erfahrungen der

zunehmend alternden, vom Tod immer weiter ausgedinn-ten Erlebnisgeneration(en).

Den angekundigten ,Generationenkonflikt" vermag ich so freilich nicht recht zu ent-decken - eher zeugt der
etwas zu spektakulare Titel von Besonderheiten der Textsorte ,Masterarbeit", die dazu verfuhrt, mit moglichst
breiten Themenstellungen einen grofleren Anspruch an die eigene Arbeit aufzubauen, als dann die
Konventionen der Prifungspraxis (Zeit- und leider haufig auch wissenschaftsfeindliche Umfangsrestriktionen)
tatsachlich umzusetzen erlauben. Weit ausholend entwirft auch H. im verhaltnismaRig sehr umfang-reichen
Einleitungsteil Entwicklung und Zustand der polnischen Gedachtnisliteratur, ohne dazu doch wirklich Neues
beitragen zu kénnen. Um einen moglichst breiten Horizont be-muht kompiliert sie, ohne dies in jedem Einzelfall
kenntlich zu machen und nicht immer ganz korrekt, aus zweiter Hand [1], was zu auffalligen bibliografischen
Unstimmigkeiten fuhrt: Der auf S. 106 f. zitierte Aufsatz von Birkmeyer findet sich an einer anderen Stelle [2] als
der von H. angegebenen; Majchrowski ist nicht der Autor, sondern Sekundarquelle [3] des Zitats des
Schriftstellers Michat Zygmunt (S. 10), das nicht aus der im Text genannten Er-zahlung stammt, sondern aus
einem Interview mit Zygmunt [4]; Jan Btonskis auf S. 23 zitier-ter Aufsatz erschien nicht 1991 in den Teksty Drugie

, sondern bereits 1990 etc.



Pauschali-sierende Formulierungen zeugen auch im Bereich primarer Texte nicht immer von Lektlre dessen,
wovon die Rede ist: Pawet Huelles Roman Weiser Dawidek spielt nicht ,,im Dorf" (S. 27), sondern in Danzig
(Gdansk), inwiefern ausgerechnet Mitoszs als Eintritt ins Exil 1953 erschienenes Buch Zniewolony umyst mit
seiner Aufarbeitung der totalitaristischen Erfahrung, die auch eindringliche Schilderungen des NS-Terrors in
Polen enthalt, ,das Primat der literarischen Erinnerung an den Holocaust angreifen” (S. 21) will oder soll,
er-schlie3t sich mir nicht. Angesichts weiterer Unnétigkeiten (z.B. auf S. 102 die innerhalb der Arbeit
dysfunktionale, unbeantwortete Frage, ,inwiefern [bei Pazirski] romantische Erzahlstrategien zum Tragen
kommen": ,Um [darUber] wirklich qualifizierte Aussagen treffen zu kénnen [...], bote sich eine Beschaftigung
mit dem Werk unter diesem Gesichts-punkt an", die nattrlich nicht erfolgt und mit der Gbrigen Argumentation
auch nichts zu tun hatte) fragt man sich, ob der Autorin wirklich ein Gefallen damit getan wurde, ihre -
publikationswerten - Ergebnisse in dieser durch institutionelle Zwange Uberformten Ge-stalt zur Publikation
freizugeben, oder ob nicht eine ihre tatsachliche Leistung freilegende konzentrierte Veroffentlichung in Form
etwa zweier miteinander korrespondierender Auf-satze zu den beiden Texten zielfiihrender gewesen ware. lhre
konkrete Arbeit am von ihr gelesenen Text selbst ist ja stets Uberzeugend; die von mir vorgebrachte Kritik gilt
deshalb weniger Schludrigkeitsfehlern im Einfihrungsteil einer im Kernbereich tatsachlich sehr guten
Masterarbeit als der Betriebsblindheit, mit der durch duRere Vorgaben provozierte Schwachstellen einer

Quialifikationsarbeit gedankenlos publiziert werden kénnen. Die Au-torin hatte Besseres verdient.
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